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要旨：２０１３年５月・８月・１０月に計３回宮城県石巻市雄勝町に伝わる祭礼への参与観察および聞き取り調査を
実施した。雄勝町の各集落では、震災後、限界集落化が懸念され、その対応策が求められる。本稿では「祭
礼」という枠組みで、２つの集落（味噌作地区、立浜地区）を比較し、どのように人口減少問題にそれらの集
落が取り組んでいるかということに焦点をあてる。その結果、立浜地区ではボランティア団体の協力もあっ
て、養殖漁業が安定しはじめ、それが集落の維持に結びついている。また、従来の人口規模が小さいこともあ
り、祭礼の新たな担い手の創出は震災後からつながりのあるボランティア団体に依拠していた。味噌作地区で
は、立浜地区のように集落の維持に結びつくような生業や雇用がなく、それによって住民は利便性を求め転出
者が増加傾向にあると考えられる。だが、もともと人口規模の大きい集落であるために、祭礼の潜在的な担い
手は数として立浜地区よりも大きい。従って元居住者を祭礼の新たな担い手として調達しうる可能性を秘めて
いる。
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東日本大震災から約３年が経過しようとしている現
在、甚大な被害を受けた地域では、生活再建にかかわる
復興のあり方が問題となっている。それに対して、被災
直後から約半年後までは、人命救助、食料供給、がれき
撤去といった自衛隊による救援活動やボランティア団体
による支援活動の迅速さが求められていた。現在の復興
のあり方は、被災地ごとに特殊事情があり、その中で宮
城県は津波による被害が中心を占めているため、高台移
転や防潮堤の建設が進められている。福島で深刻となっ
ている放射能の汚染問題は、宮城県ではどちらかという
と魚介類の流通・販売にともなう風評被害に影響がみら
れる。宮城・福島の両県では人口流出が認められ、前者
にみられる人口流出は生活の利便性を考慮に入れた結果
として、後者は放射能からの避難によるものとして考え
られる。被災地の復興では、人口をどれだけ従前居住地
に取り戻せるかということが共通の課題となるが、これ
らの地域で施行される現在の復興事業計画では、コミュ
ニティの貴重な資源である人口の流出をくい止めること
が難しい状況となっている。
筆者は、宮城県石巻市雄勝町の復興プロセスを、参与
観察やインタビューによって調査してきた。雄勝町は、
「防災集団移転促進事業」によって、被災した住宅の従
前復興がかなわず、今後地区外に移転する居住者がます
ます増加すると考えられ、すでに解散に追い込まれた自
治会も存在する。震災以前より雄勝町は限界集落化が行
政によって懸念されていたが、津波による直接の被害
と、居住制限によって一層深刻化した人口減少は、少子
高齢化を加速させたのである。従って、持続的なコミュ
ニティの不可能性という危機的な状況の中で、地域は今
後どのような変貌を遂げうるのかという問いが検討され
なくてはならない。このような関心にしたがい、雄勝町
の祭礼を事例とした調査を実施した。
雄勝町における伝統的な祭礼の再構築は、その分水嶺
が地域住民の参加如何によっている。特に、神輿を所有
する集落は、居住者の減少によって担ぎ手をどのように
確保するのかという問題に直面している。被災地研究に
おいて祭礼を対象にすることは、コミュニティの復興に
必要不可欠な人びとのつながりという問題に対して正面
から取り組まなければならないのである。
祭礼の復興プロセスにみられる地域住民の「葛藤」に
ついては別の論稿で分析する予定である。本稿では、人
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口減少に対応する祭礼の復興のあり方を、２つの事例に
そくして考察する。人口減少は雄勝町のどの集落におい
ても広範にみられる現象であり、祭礼の担い手に関して
も転出者が増加するにつれて、その確保が困難になって
いく。それに対応する祭礼の人員調達プロセスは、集落
の特殊事情によっている。この特殊事情とは、生業や雇
用である。新山神社の祭礼を扱った事例では、その祭礼
区域である味噌作地区を取り上げた。雄勝町は戦前まで
硯産業が隆盛を極め、味噌作地区は硯職人を多く輩出し
ていたが、現在では硯産業が廃れ、新たに雇用を生み出
す環境にはない。だが、雄勝町中心市街地に位置するた
め、元住民の数も多く、祭礼の担い手の創出を考えると
地区内部における調達の可能性がみうけられる。
一方の北野神社の祭礼を扱った事例において、地域住
民のほとんどが養殖漁業従事者である。養殖業はボラン
ティア団体の協力もあって着実に復興を遂げつつあり、
祭礼の運営資金の調達に関しては、さほど問題は感じら
れない。だが、居住人口の規模が雄勝町中心市街地より
も小さく、担い手の創出に関して地区内部の調達は難し
い。そこで新たな担い手として即時的にボランティア団
体を祭礼に組み込んだ。
本稿の目的は、雄勝町の２つの集落にみられる祭礼の
復興を事例として、比較の観点を導入し、より広範な理
論枠組みを構築することにある。論述は、「１ 雄勝町
の人口動態」、「２ 調査方法および調査対象者」、そし
て２つの復興事例を比較する試みとして「３ 祭礼の復
興」である。そして最後の「おわりに」では今後の研究
方針を考察した。
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宮城県石巻市雄勝町は、その土地の９０パーセント以上
を占める山林と、三陸のリアス式海岸によって囲まれた
わずかな平地からなる。このような地理的環境から、雄
勝町に点在する諸集落は沿岸部に位置する平地に集中す
る傾向にあった。東日本大震災によって発生した津波は
そこを直撃し、甚大な被害を各集落にもたらした。
雄勝町全域の人的被害は、石巻市によれば、死者・行
方不明者あわせて２４１名である（２０１３年９月末現在）。そ
の一方で建物被災は、全壊１,３４８棟、大規模半壊１６棟、
半壊３３棟である。また小中学校（５校のうち３校全
壊）、病院、総合支所などの公共施設が壊滅した。ライ
フラインについては、公共下水道全壊、上水道・通信も
破壊され、壊滅的な被害を受けた。１１の漁港が地盤沈下
し、物揚場、船揚場、防波堤、護岸が流失・破損し、漁
業集落も壊滅的な被害を受けている（石巻市２０１１:
１０５）。だが、今や電気・ガス・水道などのライフライン
はすでに復旧し、仮設団地も建てられ、がれきの撤去作
業も終了している。
現在問題になっているのは、一部の住民に疑問視され
てきた「防災集団移転促進事業」が推進されている点に
ある。「防災集団移転促進事業」とは、津波によって被
災した区域から高台・内陸部へと居住地を移転させる事
業である。それによって被災時に雄勝町に居住していた
世帯の中から希望する者は高台の造成地に移転できる一
方で、津波の被災区域は２０１２年１２月以降、災害危険区域
に指定され、居住を目的とした建物が建てられなくなっ
た。つまり現段階で津波被災区域は、自分の所有地であ
ろうとも居住できない状況となっているのである。
災害社会学者の大矢根淳は、復興事業の行政による一
方的な施行は、被災者の議論が反映されないためにむし
ろ抵抗を生むと主張しているが（大矢根２００７: ２０－
１）、同様の現象が雄勝町においても確認できる。なぜ
なら「防災集団移転促進事業」の施行にともなう建築制
限により、一部の被災者は復興のさまたげと感じられる
からである。
復興事業に対する抵抗の具体例を取り上げてみると、
雄勝町は半島部と中心部に位置する諸集落から構成され
ており、２０１２年６月までに半島部に関しては集団移転に
対する合意を形成していた。その一方で、中心部でも住
民の合意を形成する必要が生じ、議論の場として「雄勝
町の雄勝地区を考える会」（以下、「考える会」）が結成
された。会合を重ねた結果、行政の高台移転計画に従う
のではなく、旧居住地に近い山を切り崩し、高台にある
その土地を生活再建の場とするという代替案を、「考え
る会」は雄勝総合支所に提出した。だが総合支所はこの
案に対して拒否の姿勢を貫き、高台移転以外の選択肢を
まったく認めなかった。そのため、元の居住地から数キ
ロも離れた内陸に移転するか、町から去るかという選択
を住民は迫られることになった。総合支所が拒否をした
理由の一つには、復興予算への獲得競争が各県で展開さ
れており、住民の完全な合意を持つことで復興への乗り
遅れを懸念したことがあげられる。迅速な事業の展開こ
そ、住民のためだという判断が総合支所では正当化され
ており、その結果、行政の高台移転計画に対する住民た
ちの代替案が排除されてしまった（山下祐介２０１３: ２１５
－６）。
さらに病院や小中学校などの公共施設が壊滅的な被害
を受けたことが重なり、生活の利便性を求めて、雄勝町
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から石巻中心市街地付近へ転居する住民もいる。雄勝町
分浜地区を事例にあげると、震災前の世帯数が６１あった
が、震災後には世帯数２となり、自治会は解散した。コ
ミュニティの形成において世帯数や居住人口は大変重要
な資源である。だが、現状では人口の流出をくい止める
ことができず、「防災集団移転促進事業」の施行にとも
なう居住制限は、コミュニティの復興にとってはむしろ
足かせとなりうるのである。毎日新聞によれば、石巻市
が２０１２年の夏に実施した調査において、雄勝町中心市街
地（伊勢畑・下雄勝・上雄勝・味噌作・船戸地区からな
る）の５５５世帯のうち、町内への高台移転を希望したの
は６８世帯であり（『毎日新聞』２０１２.１２.１１夕刊）、それら
は全体の１２.３パーセントにすぎなかった。つまり結果と
して示されたのは、およそ９割の住民が雄勝町を去ると
いう意向である。
震災後にみられる雄勝町外への転出者数を確認するた
め、１９５５（昭和３０）年から現在までの雄勝町の人口動態
（総人口および年齢別）を図１に示した。２０１０年までの
データは国勢調査をもとにし、２０１３年のものは住民基本
台帳を便宜的に参照した。総人口の変化をみると、雄勝
町は、１９５５（昭和３０）年ごろに人口のピーク（１１,２１４
人）を迎え、そこから震災前まで減少の一途をたどって
きた。震災を差し挟んだ２０１０年から２０１３年にかけてのよ
り急激な総人口の落差に着目すると、震災は、本来であ
れば十数年かかるであろう人口規模の縮小を、たった３
年で成立させてしまったことがわかる。従って、震災は
雄勝町に従来みられた人口減少を加速させた側面があ
る。年齢階層別の動態をみると、特に１５歳未満（１５１人）
の人口減少が際立っている。
「限界集落」の概念を提唱した村落社会学者の大野晃
は、その定義を「６５歳以上の高齢者が集落人口の半数を
超え、……社会的共同生活の維持が困難な状態に置かれ
ている集落」としている（大野２００８: １６）。雄勝町全体
における高齢者層の割合は、図１によれば２０１０年が４１.８
パーセント、２０１３年が４２.２パーセントであり、震災前後
の数値からは雄勝町を限界集落と定義することはできな
い。だが、震災後、雄勝町内部の集落を個別的に踏査す
ると、世帯数が減って自治会が解散し、集落の共同性を
維持することが困難となった地区もあり、分浜地区のよ
うに実体としての集落が崩壊してしまったところもあ
る。
先に述べた通り、２０１３年に関する図１のデータは、住
民基本台帳を参照している。このデータは、震災以降、
信頼性が失われてきた。住民基本台帳の数値は、石巻市
の他地区に転出しながら住民票を移動していない大勢の
人口を反映していると考えられるからである（阿部和夫
２０１２: ８１－３）。実際の居住人口は、住民登録の数値よ
りもおそらく大幅に下回るだろう。特に、復興しつつあ
る漁業に従事しない労働人口の転出が住民基本台帳の数
値に反映しにくいため、雄勝町は実態としてすでに限界
集落となった可能性がある。
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本論考を執筆するにあたり、インフォーマントの選定
（雄勝タクシー Y社長、保存会 R会長、新山神社 C宮
司、立浜養殖組合長 N氏、立浜地区宮守 I氏）は、ス
ノーボール・サンプリング（桜井厚２００２: ２５）に依拠
している。つまり祭礼当事者のネットワークを活用し
て、調査研究を進めた。ただし、これまで実施してきた
スノーボール・サンプリングには２系統のネットワーク
がある。
ここでインフォーマントの選別方法を明らかにする
と、一つめのネットワーク（YN）は、雄勝町伊勢畑地
区の仮設商店街に営業所を出している雄勝タクシーの Y
社長を基点とし、そこで働く社員や、Y社長との同級生
である雄勝法印神楽保存会の会長 R氏をつなぐネット
ワークである。このネットワークには、Y社長や R会長
の情報をもとに新山神社の祭礼を観察する過程で知り合
った上雄勝地区新山神社宮司の C氏も含まれる。Y社長
は味噌作地区出身であり、この集落の事情をよく知って
いる。R会長、C宮司はともに祭礼の単なる当事者では
なく神事にたずさわる主要な行為者である。本稿では新
山神社の祭礼ならびに祭礼の中核に位置づけられる神楽
を扱うため、一つめのネットワークからこの３名を選定
した。
二つめのネットワーク（MN）は、雄勝町にて「まち
づくり」の支援活動を行っている NPO団体の代表理事
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M氏を基点とした立浜地区の漁師たちとのネットワー
クである。そのネットワークの中で調査上もっとも重要
な人物は、立浜地区自治会長 T氏、同地区養殖組合長
N氏、同地区北野神社宮守の I氏である。
T氏、N氏、I氏はいずれも地区役員であり、氏子総
代である。この中で主要なインフォーマントとして N
氏、I氏を選定した。養殖組合長 N氏は立浜地区自治会
の副会長でもあるため、地区の役員も務めている。さら
に N氏について特筆すべきは、立浜地区の祭礼を実施
するうえで、外部のボランティア団体に協力を要請した
中心人物である点である。筆者も N氏のご厚意により
立浜地区春季祭礼を参与観察することができた。また神
楽保存会のメンバーでもある。
最後の、I氏の属性である「宮守」についてはあらか
じめ説明が必要だろう。立浜地区は I氏の祖先が切り開
いたとされ、当地区の北野神社は I氏の家系の氏社とし
て建武３（１３３６）年より維持・管理されてきた。明治５
（１８７２）年に北野神社は地区の鎮守（村社）となった
が、維持・管理の役割は世襲によって代々 I氏の家系が
変わらずに担っている（『広報おがつ』第１８８号１９８３.２.
１）。つまり「宮守」とは I氏の家系の中から、基本的
に長子相続によって「宮を守る」役割を担った者のこと
である。だが、重要なのは宮守のそのような役割ではな
く、I氏の家系を軸とした世代間の継承による歴史的な
連続性の中で地区の祭礼にもはや不可欠の存在となって
いる点である。その意味で宮守は地区の住民にとって祭
礼の象徴になっており、祭礼の場面にただいることこそ
もっとも重要な役割だと考えられる。
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前節まで、津波による直接の被害と居住制限によって
一層深刻化した人口減少は、少子高齢化を加速させたこ
とを確認してきた。そのことを地域祭礼の枠組みでとら
えると、祭礼の担い手が、当該地域から流出するという
危機を雄勝町は迎えている。また、祭礼に関連する道
具、建物など物的な被害も受けた。例えば、神楽に関す
る物的被害は、神楽舞台・衣装・面などが津波によって
流失したが、ユネスコや日本財団、民間企業などの助
成１）もあり、これらの道具類は震災の１年後には復元す
ることができた。祭礼に関連する物的被害はこれだけで
はないが、神楽奉納や神輿渡御を行う条件だけを考慮に
入れれば、物的な被害から最低限の復旧は進んでおり、
震災の翌年から、雄勝町の各集落で自治会が解散した地
区以外では、伝統的な祭礼が徐々に再開されるようにな
った。今や祭礼の復興は、いかに担い手を創出するかに
かかっている。
雄勝町の各集落が実施する祭礼において法印神楽は１５
の神社で奉納される。祭礼を毎年実施する神社もあれ
ば、３～４年に一度というところもある。この中には神
輿を所有する集落もあり、その場合、神楽の奉納日に神
輿を担いで集落を練り歩く。つまり求められる祭礼の担
い手像は、集落によって祭礼の形式が異なるため、多少
の相違はある。だが、祭礼のスケジュールという側面か
ら考えれば、前日から祭礼の準備作業を行い、当日に神
楽奉納を見物したり、神輿を担ぎ、後日片付け作業をす
る人間のことを基本的に意味している。つまり祭礼に３
日間費やせることが条件となってしまっており、結局、
雄勝町で自営業を営む者、あるいは漁業に従事する者、
年金生活を送る高齢者に限られてしまう。このような担
い手不足の対応について、集落の人口規模という観点か
ら、ここで２つの事例を用いて考察する。集落の人口規
模は、祭礼の実現するための資源であり、これが縮小し
ていくほど、差し迫った対応が求められる。
. 
新山神社の祭礼は、雄勝町中心部に位置する６つの集
落（伊勢畑地区・下雄勝地区・上雄勝地区・味噌作地
区・船戸地区・唐桑地区）によって行われる。そのた
め、２つの事例のなかで人口規模がより大きく、担い手
の創出という観点に立脚して祭礼の復興をとらえたとき
に、潜在的な可能性を秘めている。震災前後の人口動態
から確認しよう。
中心部の合計世帯数は、２０１０年の国勢調査によると、
６４３世帯あり、男女総数は１,１７６人いた。震災後、２０１３年
８月の住民基本台帳では３６１世帯、男女総数８４６人に減少
している。だがこの基本台帳の数値も、先に見てきた通
り、実態を反映していない。
祭礼は、毎年１０月１９日に定められており、神楽の奉納
と神輿の渡御がある。神輿は諸集落を練り歩いた後で、
過去には下雄勝地区からカツオ船に乗り、外洋へ出たと
いう（『広報おがつ』第１９５号１９８３.１１.１）。
津波によって、社殿、社務所、神輿、さらに保管して
いた神楽舞台も流された。社殿に関しては総工費に約１００
万円かかり、神社本庁の支援によって再建された。その
木材は伊勢神宮の管理するヒノキが提供された。新山神
社は、本庁による再建の第一号となった
２０１２年の祭礼は、震災後初めてであるが、２回行われ
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た。だが、どちらの祭礼も本来の祭典日である１０月１９日
に実施されなかった。それには理由があり、その日まで
に竣工が間に合わず、住民の集まりを考え合わせれば、
社殿が完成された後の日曜日に祭典日をずらさざるをえ
なかったため、１１月１４日（日）の奉祝祭に神楽を奉納し
た。他方で、１０月３０日（木）の竣工奉告祭は、伊勢神宮
と神社本庁関係者を招き、神事のみ行った。それは祭礼
が本来実施されるべき１０月にこだわったからである。奉
祝祭では、雄勝地区の所有する流失した神楽舞台の代わ
りに、神楽保存会が所有しているものを使用した（保存
会の神楽舞台も、寄付によって製作されたものであ
る）。
２０１３年の祭礼も、１０月１９日（土）に実施せず、それを
２０日（日）に移動した。C宮司によれば「他所から誰も
来ない。みなさんが来れる日曜日にした」２）からであ
る。前年は、竣工の遅れも祭典日が移動した理由となっ
ていたが、それがなくなり、この年には「人びとの集ま
りやすさ」という理由が前面に押し出された。
そのため祭礼の日程は、本来は祭礼の当日である１９日
の準備作業から始まる。この日は、幟旗を建て、立浜に
保管してある神楽舞台を地区役員と保存会のメンバーが
神社の敷地に搬入し、神楽保存会の楽屋と地区役員が寄
付の受付で使用するテントなどを組み立てた。
次の２０日祭礼当日には、前年同様に神輿渡御が中止と
なっているために、神楽の奉納が主軸となった。この日
のスケジュールは、１０時から、R会長など保存会のメン
バーが笛・太鼓による囃しを奏す中で、C宮司による神
事が社殿にて執り行われた。そこには地区役員などが参
列していた。次に「味噌作胴ばやし愛好連」による獅子
振り、雄勝小・中学生による神楽舞と、最後に神楽保存
会による演舞の奉納である。なお、たこ焼き、フライド
ポテト、焼き鳥などの屋台も神社の敷地に営業してい
た。ところが雨天のため、見物人も徐々に減っていき、
祭礼は当初の予定よりも早く終了し、その結果、奉納す
る神楽の演目数も少なくなった（演目は小・中学生によ
しょ や どう そ いわ と びらき ま おうたい
る「初矢」、保存会による「道祖」「岩戸 開」「魔王退
じ うぶ や
治」「産屋」「チラシ」である）。また「産屋」という演
目では、女形の舞い手が地域住民の乳児を抱き、会場を
盛り上げた。この演出は、特別なものではなく、各集落
の祭礼でよくみかける光景である。「産屋」で抱いても
らった乳児はよく育つといわれており、地域住民は、保
存会のメンバーに声を掛け、承諾してもらう。
２１日に片付け作業を見学するため、筆者は９時半ごろ
新山神社に訪れた。だがすでに神楽舞台や各種テント、
幟旗は撤去されていた。雨にもかかわらず、昨日のうち
に撤去作業を終えたものと考えられる。おそらく、災害
危険区域に居住地が指定されたために、地区からの転出
者が多く、石巻市街地から平日にわざわざ撤去作業をし
に来ることができないためであろう。
祭礼の担い手不足への対応という観点からすれば、新
山神社の祭礼で特徴的なのは、一つめに、コミュニティ
を再活性化させるという機能があげられる。雄勝小・中
学生による神楽舞の披露は、家族が祭礼に参加する動機
を与えているからである。二つめに「人びとの集まり」
やすい日曜日に祭典日を移動した点に求められる。祭礼
の対象区域が、人口の規模の大きい雄勝町中心部の６集
落から構成されるため、祭典日の移動によって、可能性
として元住民という潜在的な人口を担い手として動員で
きる。
だがこのようなコミュニティの再活性機能、つまり家
族を巻き込んだ祭礼への動員は、１５歳未満の年齢階層が
雄勝町から激減している現状からすると、対応策として
は現実味がないといえよう。
さらに、祭典日の移動による「潜在的な人口の動員」
という対応策に関しても、可能性を秘めているが不十分
といわざるをえない。震災前まで祭礼の対象区域の一つ
である味噌作地区の元居住者だった Y社長の聞き取り
で確認したところ、新山神社の祭礼は、各集落の自治会
から２名ずつ氏子総代を選出し、合計１２名が祭礼を運営
するという仕組みを取っている。つまり自治会が機能し
ていなければ、祭礼を実施することができない。自治会
の運営状況をみてみると、味噌作地区では震災後、自治
会の運営費として集めていた繰越金を会員の生活費とし
て分配し、解散となった。そのためこの地区は、祭礼の
運営に関して「前任者」に依存せざるをえないのであ
る。味噌作地区以外でも、震災以後、繰越金を分配した
時点で、実質的に運営できない集落（伊勢畑・下雄勝・
水浜）が存在していると聞いている３）。祭礼の運営の引
き継ぎをどうするのか、つまり担い手の創出という課題
はここで再び浮上し、これに応えるためにも住民同士で
議論する場が必要になっている。
それゆえ「潜在的な人口の動員」という対応は、祭典
日を移動することだけでは不十分である。祭礼の実現に
むけて多くの元居住者に働きかけるコミュニケーショ
ン・ネットワークを現在の担い手が有しているか、ある
いは創ることができるかどうかにかかっており、それは
行為者のより主体的な戦略に依拠しているのである。つ
まり「前任者」がこのようなネットワークを有効に活用
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し、潜在的な人口（２０１０年の国勢調査によれば、震災前
の味噌作地区には１０４世帯、２５６人が居住していた）に積
極的に働きかけたとき、味噌作地区における担い手の創
出という問題は解決にむけて前進することができよう。
現在の担い手が新たな担い手の創出にむけてネットワー
クに働きかけるこの考え方は、雄勝町の他の集落にも有
効であると考えられる。その意味で、潜在的な人口にア
クセスし、祭礼の担い手不足を解消するネットワーク
は、社会関係に埋め込まれた資源（人口）を特定の目的
（祭礼の実施）に活用するという定義にしたがって、N.
リンが理論化している「社会関係資本」（Lin２００１＝
２００８: ５２）と呼ぶことができる。
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北野神社の祭礼対象区域は新山神社とは異なり、一か
所、立浜地区のみである。さらに立浜地区は、集落の人
口規模が雄勝町の中でも比較的小さいほうであり、人口
動態をみると、平成２２年の国勢調査では４７世帯、総人口
１４２名だった。震災後、平成２５年８月の住民基本台帳で
は、登録上は３３世帯、総人口１０８名に減少した。だが立
浜地区から離れて生活している人びともこの数値に含ま
れており、筆者が調査４）したところ、実際の居住世帯数
は１９しかなかった。
立浜地区の自治会は、震災後、味噌作地区の自治会と
同様に、運営費の繰越金を所属世帯に分配したことによ
って、祭礼を実施するための資金がなくなった。だが自
治会は解散とはならず、運営および祭礼資金を捻出する
ことができた。それは当地区の養殖組合からの寄付によ
っている。立浜地区自治会に所属する１９世帯のうち、養
殖組合に所属する世帯は１２あり、祭礼の中心的な担い手
は、養殖漁業関係者である。津波被害から復興しつつあ
る立浜養殖漁業は、波にさらわれた漁船のダイバーによ
る探索、ロープにホタテの半成貝を通す耳吊り作業など
ボランティア団体の協力によるところも大きい。２０１２
年、２０１３年の祭礼において即時的な担い手となったボラ
ンティア団体 Aと Bは、震災の年からがれき撤去、養
殖漁業の復興支援などに携わっている。その中でも養殖
漁業の復興支援とは、当地区の養殖組合が一口一万円の
支援金を全国からインターネットによって募り、そのお
礼としてホタテ・カキ・ワカメなど約３,０００円分の海産
物を支援者に送るというものだ。これらの海産物および
発送・梱包・手数料などを含めると約６,０００円の経費が
かかる。従って、約４,０００円が漁業の復興支援に充てら
れることになる。その結果復興支援金として、約３,３００
万円が集まった５）。養殖組合は、この復興支援金の一部
を、祭礼開催のための資金として寄付した。つまり資金
面からいえば、立浜地区の祭礼の復興は、外部のボラン
ティアによる支援と養殖漁業の力が組み合わさったもの
である。養殖業という地域の特殊性を、外部の支援団体
がうまく支え、活かすかたちで資金が捻出された。
立浜地区の祭礼は震災後初となるのは、新山神社と同
様、２０１２年である。この年の祭礼は、養殖漁業の復興と
同様に、ボランティア団体 A・Bの協力によって成立し
た。中でも団体 Bは漁師たちに大漁旗を贈呈し、立浜
沿岸の祭礼空間は、この大漁旗によって彩られた。津波
によって大漁旗は家屋ごと流失していたのである。
２０１３年に実施された立浜地区春季祭礼については、筆
者の参与観察による調査記録がある。この調査は、前々
日の準備作業から、当日の神輿渡御、後日に行った撤収
作業まで扱っている。当地区の祭礼は旧３月２５日に定め
られており、２０１３年の祭典日は新暦の５月４日（土）に
あたる。そのため調査は５月２日（木）から始まった。
この祭礼の特徴は、ボランティア団体との協同によって
成立している点にあるため、以下の記述は、なるべくボ
ランティア団体の活動に焦点をあてて行う。
２日（木）。この日は、立浜の漁船が停泊している岸
壁に集まり、１３時から作業を行った。主だった活動は、
大須地区の民家に保管してある組み立て式の神楽舞台を
取りに行くこと、ボランティアが屋台の設営で使用する
机・椅子・テントを大須小学校から借りに行くことであ
る。
３日（金）。８時半に岸壁広場に集合し、祭礼当日の
スケジュールが N氏によって発表された。午前中は神
楽舞台の組み立てと幟旗の設置作業に従事した。この日
の午後から、ボランティア団体 Aが合流した。彼らは
総勢で７０名いる。彼らと住民とともに、北野神社に幟を
設置する作業を手伝い、岸壁の広場を丘と海で取り囲む
ようにして大漁旗を飾り立てた。作業は夕方までかかっ
たが、地区の住人たちはそれから「夜籠り」と呼ばれる
前夜祭を行った。それは宮司によるカミ降ろしの儀礼で
ある。本来ならば宮守宅に集合し、その後献膳物を載せ
た三方を持って神社に行くが、宮守宅が津波に流された
ため、仮設団地の集会所に集まった。
４日（土）祭礼当日。８時に宮守 I氏の仮設倉庫に
て、ボランティアを含め神輿を担ぐ者は祭礼の衣装に着
替えた。８時半に神社に集まり、神事が行われ、御神像
が神輿に移された。神輿は高台にある神社から階段を下
りて、そのまま真っ直ぐ正面の岸壁に向かった。そこで
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１回目の休憩を取り、その後、集落のほうを練り歩き、
宮守宅跡地で２回目の休憩を取った。神輿渡御は、岸壁
の広場に設置された神楽舞台の方向に向い、その舞台の
正面に神輿が納められた。その後担ぎ手たちは、岸壁に
設置してある簡易事務所にて、酒が振る舞われた。その
間に、神楽舞台では「湯立ての神事」が始まっており、
そこで諸災が祓い清められ、神楽の奉納が始まった（演
しょ や し てん ご や ま おうたい じ ひる こ ち
目は、「初矢」「四天」「五矢」「魔王退治」「蛭児」「鉤
きゅう うぶ や
弓」「産屋」である）。ボランティアは、神楽を奉納中、
思い思いに過ごしたようだ。地元の住民も含め、日本酒
やビールを飲みながら神楽舞を堪能していた。
神楽の奉納が１６時半ごろに終了すると、再び神輿を担
ぎ上げ集落を練り歩き、神社に神輿を納めた。ボランテ
ィアはここで解散となり、住民たちは神楽師たちを宴会
なおらい
に接待する「直会」を始めた。
５日（日）は撤収作業である。この日は８時半に岸壁
に集合し、撤去作業の打合せから始まった。ボランティ
ア団体 Aの参加者は７０名から数名に減っていた。屋台
のテントは漁師たちがおそらく早朝撤去したために、す
でになくなっていた。しかし岸壁にはまだ神楽舞台以外
に、大漁旗で飾り付けられた漁船と４本の大幟が残され
ていた。作業の内容は、神楽殿と幟の撤収、大漁旗の取
り外しである。筆者はボランティアたちとともに残され
た作業の手伝いを行った。以上が、４日間のおおまかな
祭礼スケジュールである。
祭礼の参加者の中で際立っていたのは、ボランティア
の数の多さである。すでに述べた通り、参加したボラン
ティアは２団体あり、祭礼の実現はボランティアの協力
に負うところが多い。ここで立浜の祭礼でボランティア
団体がどのような活動をしたのか詳細に説明しよう。
愛知を本拠地とするボランティア団体 Aは、そこか
ら５０名、関東から２０名の参加者を祭礼前日の準備作業の
段階で集めた。その中には、がれきの撤去作業で何度も
立浜に足を運んでいる人もいた。今回の祭礼では、多く
の人的な資源を祭礼の準備作業や神輿担ぎに投入し、さ
らには祭りを楽しむ人のために無料屋台のテント（ちら
し寿司：３００人分／やきそば：３００人分／海鮮汁：２００人
分／綿菓子／水ヨーヨー：１００人分／ヘリウム風船：１００
人分）を設営した。それ以外では、寄付金５万円・ビー
ル１０箱・酒５升を寄贈している。
他方、浜松を本拠地とするボランティア団体 Bは、
震災で流失した大漁旗を立浜の漁師たち一人ひとりに贈
った経緯があった。大漁旗は、「漁師の心意気」６）を象徴
するものであるため、漁師たちから大変感謝された。今
回の立浜地区祭礼では、浜松の祭りと日程が重なってし
まったため、少人数（３名）の参加となった。また、鏡
開き用の二斗樽、枡、ひしゃく、小槌を寄贈している。
２０１３年の祭礼は、自治会に所属している世帯のほぼす
べてと、そこに居住していた元住民らが参加し、ボラン
ティア団体 Aのいわば「人海戦術」によって実現して
いた。重要なのは、ボランティア団体に所属する人びと
のほうが、おそらく集落の居住者数よりも多かったとい
う点である。それによって、祭礼の実現に足りない部分
を「量」の力によって補った。つまり各種準備・撤収作
業、神輿渡御・行列、各種屋台の設営などに、豊富な人
的資源を分配し、これらの役割を祭礼の実現にむけて機
能させたのである。
居住人口の減少という問題は、地域祭礼の枠組でいう
と、継承者不足の問題、特に神輿を所有する集落では、
担ぎ手不足という問題にあらわれる。先にみてきた新山
神社の事例では、祭典日を休日に移動することによっ
て、祭礼への参加者を確保しようとする動向があった。
この対応策を検討すると、転出していった元居住者の集
まりやすさを考慮に入れており、震災前にみられた人口
規模の大きさに比例して高い効果があらわれると考えら
れる。
だが、立浜地区の震災前の人口規模に着目すると、祭
礼の潜在的な担い手となる人口の規模は、新山神社の祭
礼対象区域の一つである味噌作地区と比較してみても、
かなり小さい。そのため祭典日を休日に移動したとして
も、新山神社の祭礼ほど効果があるとは考えにくい。さ
らにいえば、担い手不足をより効果的に解消するため、
転出者に対して現在の居住者がネットワークを駆使して
直接アクセスしたとしても、潜在的な人口を掘り起こす
作業に対する効果は、人口規模の小ささに比例して相対
的に弱いのである。しかしながら、立浜地区の祭礼にみ
られる担い手不足の解消方法は、そのような潜在的な人
口に訴えかけるやり方とは異なっていた。
立浜地区にみられる担い手の創出方法は、転出者に対
して集落の帰属意識につながりを求めるようなやり方で
はなく、むしろ外部のボランティア団体による豊富な人
的資源に依拠している。つまりここで祭礼の後継者不足
という問題は、ボランティア団体による人員の補給とい
うかたちで即時的に「解消」されていたのである。従っ
て、内部の帰属意識に訴求するのではなく、外部資源と
の連携、つまり集落の外部とのつながりを活用して祭礼
の担い手不足を解消するやり方は、パットナムが定義す
る意味で「橋渡し型の社会関係資本」（Putnam２０００＝
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２００６: ２０）といえよう。それに対して、味噌作地区が
祭礼の担い手不足を効果的に解消する方法は、集落の帰
属意識に訴求した「結束型の社会関係資本」である。

本稿では、祭礼の担い手不足という問題について、２
つの事例を比較することにより、新たな担い手を効果的
に創出する方法を模索してきた。その結果、社会関係資
本という視点を獲得した。しかしながら、復興とはたん
に人を呼び寄せることではない。生業をもった人びとが
持続的なコミュニティをいかに創り出すかが重要であ
る。そのためには、今後の研究として、地域産業のあり
方にも視野を広げなくてはならない。人口の規模が小さ
いとはいえ、立浜地区では、ボランティア団体の協力も
あって、養殖漁業が安定しはじめ、それが今のところ集
落の維持に結びついている。だが、それでも集落の少子
高齢化は、次世代を創出する方法を考慮しないかぎり、
歯止めがきかないだろう。
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山神社にて行った。
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商店街にあるタクシー会社事務所にて行った。
４） 立浜地区にて２０１３年８月３０日に戸数を調査した。
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